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Ugy tlinhet, hogy a “Katolikus értelmiségi” kifejezés kettSs foloslegességet tartalmaz, és

ezzel valami ellentmondasra utal. Nem f6losleges a katolikus szot Katolikusnak irni, ha a
katolikus a valdsag és az értékek teljes skaldjanak megbecsiilését jelenti? Es valéban

érvényestilhet az ilyen megbecsiilés, ha az nem az értelem mtive?

A latszolagos konfliktus katolikus és Katolikus kozott kiilondsen azokat az értelmiségieket
zavarja, akik kiinduldsként eszméket és nem tényeket valasztanak. Bizonyosan eldszor a
tényeket kell figyelembe venni, ha valami kézzelfoghatot akarunk megallapitani a
Katolikus értelmiségiek problémaival, kotelességeivel és kildtasaival kapcsolatban. E
tekintetben a legfontosabb tényt a Katolikus Ertelmiségi akkor veheti észre, ha a gorog

eredetl “katolikus” sz¢ széleskort hasznalatanak eredetét vizsgdlja.

Bar meglepdnek tlinhet, a “katolikus” sz csak itt-ott fordul eld a régi gorog filozoéfusok
irasaiban. Mig Arisztotelész, példaul, gyakran haszndlja a kath'olou hatarozdszot
(“egészében” vagy “altaldban”), sohasem haszndlja melléknévi formajat, katholikos,
nénem és semleges formdjaban sem. Ennek oka az lehet, hogy a gorogok megvetették
azokat, akiket szivesen tartottak barbaroknak (barbaroi). A gorog filozofusok még annak az
egymas kozott széltében terjesztett nézetnek a logikajat sem aknaztdk ki teljesen, hogy az
egyéni elme csak kissé kiilonbozik az egyetemes elmétdl, amelybe az el6bbi a testi halalt
kovetden visszajut. Ha ugyanis ez a helyzet, akkor minden egyén elméjének katolikus
vagy egyetemes jelleggel kellett birnia, még ha testi keretében az elme nem gordg, hanem

barbar volt is.

A gorogoknek ez a hibaja természetesen abban gyokerezett, hogy képtelenek voltak az
elmén tal minden egyénnek a személyességét meglatni. Amilyen mértékben a
keresztények elismerték Jézus Krisztusnak, az Isten megtestesiilt Fidnak
Osszehasonlithatatlan tényét, olyan mértékben lettek képesek teljességében folfogni, mit

jelent az ember szdmara az, hogy “Isten képére teremtetett.”

Ez utdbbi, eredetében félreérthetetlentil héber, kifejezés az ()szévetség keretében nem
tudta megmutatni teljes katolikus értelmét. Ez nem akarja azt sugallni, hogy az
Oszovetség nem fogalmazta meg egyre erdteliesebben a valédi katolikus jovét vagy
beteljestiilést. Krisztus igazi kiizdelme a korabeli zsidokkal azonban pontosan annal a

kérdésnél érkezett forduloponthoz, hogy a vilag tobbi részének zsiddva kell-e valnia, vagy



a zsidoknak kell-e tavlatilag egyetemessé lenniok az tidvosség Katolikus, azaz mindenkire
azonosan érveényes, isteni tervének beteljesitése céljabol. A terv katolikus volt, mert egyben
Katolikus is volt, vagyis egy igen specifikus egyénhez kotodott, aki, galileai 1évén, nagyon

provincialis volt még a zsido perspektivan beliil is.

A keresztény perspektiva univerzalitdsa Palnak abban a kifejezésében testesiilt meg, hogy
Krisztusban nincs sem zsido, sem pogany hanem csak az 1j teremtmény. Ez az embernek
természetfolottien univerzalis vagy katolikus szemlélete volt, amely magaban foglalta azt
a meggydzddést, hogy az ember természetében van valami univerzdlis vagy katolikus.
Ilyen alapon itélte el XI. és XII. Pius a ndci rasszizmust mint puszta utdlatot. E
rasszizmussal szemben a darwinista guruk csak kétértelmiiségeket tudnak motyogni az
egyéni méltdsagrol és az emberi egyenldségrdl. E szempontot nem tudjak eléggé hosszan
és mélyen mérlegelni azok a Katolikus értelmiségiek, akik nem akarjak Katolicitasukat
délibabra cserélni, legyen az kozmikus sodrddas egy Jézus Krisztusnak keresztelt omega

pont felé.

A katholike fogalom els6 keresztény hasznalatat egy irdssorozatban, Antiochiai Ignac
leveleiben talaljuk, amelyek nagy kohézidval és egységgel rendelkeztek, tekintve azt tényt,
hogy nagyon rovid idOszakaszon beliil irodtak, amikor szerzdjiiket mint foglyot
Antiochidabol Romaba hurcoltak. Az az ember, aki ezekben a levelekben el¢szor hasznalta
a katholike ekklesia kifejezést, értve ezalatt az Osszes helyi egyhazak egységét, erGteljesen
vildgossa tette, hogy az egyedi egyhazak csak azért léteznek, mert mindegyikiiknek van

egy plispoke, aki viszont Jézus Krisztust képviseli.

A katolicitdsnak ez a szoros Osszakapcsolasa egy adott emberi lénynek, a pilispoknek az
individualitasaval sziikségszerlien nyilvanvalova teszi azt, hogy amit a keresztények
kezdettdl fogva az Egyhdz Kkatolicitdsan értettek, nagyon kiilonbozik a diffaz
univerzalizmustol. Katolicitasuk szamukra éppugy nagyon konkrét valami volt, mint
minden tény és entitds. Ugyanakkor ennek a katolicitdsnak volt egy kozpontja, amely
vildgosan tovabbadodott a pilispokoknek abban a tudatossdgaban, hogy nekik szigorta
kotelességiik egymadssal egységben lenni, ami viszont egy nagyon konkrét, atfogd
kozponthoz val6é ragaszkoddsban nyilvanult meg. Ezt a két fejleményt érdemes egy
pillanatra szemiigyre venni, ha szildrd, konkrét alapon akarjuk vizsgalni a Katolikus

értelmiségi helyzetét és kotelességeit.

Nem kell hivének, hanem elég a tények elfogulatlan megfigyeldjének lenniink ahhoz,
hogy olyasmit regisztraljunk, ami el6zmény nélkiili a torténelemben: a Roémai Birodalom
vagy oikumene keretében hirtelen kiemelekedését olyan spiritudlis centrumoknak, amelyek
végsO fokon a politikai centrumokkal parhuzamosan, de tdliik teljesen fiiggetleniil és

valojdban idO6nként veliikk &ddz antagonizmusban mikodtek. Ez a hattere a



“megyéspiispok” kifejezésnek, amely a f6 politikai adminisztrativ korzetekre vagy
megyékre emlékeztet. A politikai rendszer hamarosan félelmetes versenytarsat talalt az
adminisztrativ kozpontoknak ebben az 1j egyiittesében, amelynek meg volt a sajat, erds,
atfogo kozpontja. Az, amit a korai Egyhdz torténetének némely modern tanulmanyozdja
habozik elismerni, nagyon is vildgos volt Decius csdszar szamadra. Szent Ciprian szerint azt

mondta, hogy ha nem lehetne csdszara, plispoke szeretne lenni Romanak.

Az emlitett sajatos kozpontok konkrét egyének voltak, akiket piispokoknek hivtak, és
szamuk 7-800-ra emelkedett a csaszdarsag keleti és nyugati részében, amikor Konstatin
szinrelépett. Tisztan politikai megfontoldsok miatt, még ha akadt is volna fontosabb dolga,
Konstantinnak nem volt mas valasztasa, mint békét kotni ezzel a masik adminisztracidval.
Amikor a csdszarsag Osszeomlott, a civilizacid fonnmaradt, mert ezek a spiritudlis

kozpontok, eléggé kiilonds modon, nem semmisiiltek meg.

A korai Eurdpa érzékeny torténészei (legyen elég Henri Pirenne-re gondolni) mindig
tudatdban voltak annak, mivel jarultak hozzd a pilispokok sajat, idonként nagyon
behatarolt régisjuk kulturalis stabilitdsdnak forrasaihoz. Es ha egy torténész visszatekintett
azokra az évekre, amelyek ebben vagy abban az eurdpai orszagban lattak egy Katolikus
kozponthoz mégcsak névlegesen sem hozzarendelt plispokok beiktatasat, észrevehették a
jelentds kiilonbséget a pilispokok két fajtaja kozott. Az a torténész, aki ezt a
legemlékezetesebben megjegyezte, James Antony Froude volt. Megfigyelése azért is volt
igen fontos, mert agnosztikussa lett, miutan rovid ideig szimpatizalt Newman-nel, sét az
Anglikdn Egyhdz didkonusava is szentelték. Amint 12 kotetes, irodalmi mestermtivében
ahhoz a pillanathoz ért, amikor Erzsébet rendelete 4j hiererchiat allitott f6l Anglidban,
Froude egy nagyon “Katolikus” megfigyelést tett. Ez akkor tortént, amikor Erzsébet
rendeletét ugy irta le, mint egy lényegnek a helyettesitését annak puszta képmasaval,
“azon illazidé fonntartasa céljabol”, hogy még az ugyanaz életnedv kering valamiben, ami
azért létesiilt, hogy a toretlen piispoki utodlas régi fajanak latszodjék, amelyben a

plispokok az igazan “Katolikus” katolicitds megannyi sarokkovei:

A Katolikus piispok az id6 esetlegességeitdl fliggetlen idStartamra birtokolja
hivatalat. Dinasztidk valtozhatnak —nemzetek veszithetik el
fiiggetlenségiiket—atarsadalom erds szovetét elsoporheti a forradalom
aradata—a Katolikus prelatus allomdashelyén marad; amikor meghal, egy
masik lép a helyébe; és amikor a vizek visszatérnek medriikbe, a nyugodt
alak tgy all, mint kordbban—a személy talan valtozott, de a dolog sziklaként
a vilag kétalapzatdba gyokerezett... Az Anglikdn Egyhaz a Katolikus torzsrdl
levagott ag volt... Ha lényegében nem is, formdjaban meg tudta tartani, azt

ami volt, abban a formdban, amely tiszteletre méltova tette, anélkiil a



hatalom nélkiil, amely veszélyessé tette volna. A kép, kiviilrdl tekintve,
formalhato volt gy, hogy megfeleljen a fanak, amelyrdl szarmazott. De a

latszat fenntartdsara olyan piispokoket kellett biztositani, akik latszdlag a

kordbban elismert modon 6rokolték hatalmukat, mint az apostolok utéddai.!

Froude azt is megjegyezte, hogy Cecil, aki Erzsébet mogott a hatalmat jelentette,
Osszegylijtotte az 6sszes Edward-kori plispokot, aki tilélte Maria uralmat, “hogy szadmmal
potolja a mindséget”. E mindségek hidnyoknak bizonyultak. A {6 hidny abbodl szarmazott,
hogy azok a pilispokok nem tudhattdk, érvényesen voltak-e felszentelve. A szellemi
hatalom ilyen kétséges kozvetitése csak olyan hierarchidt eredményezhetett, amely,
Froude szerint, homokka morzsolddott volna, ha Erzsébet megbukik. Nyilvanvaléan a
Katolikus piispokok szentelésének megkérddjelezhetetlensége volt az oka annak, hogy
minden egyéni hibdjuk ellenére, az érvényességnek olyan fajtajat bizosithattdk, amely
allanddsagga és stabilitassa valik.

Barmilyenek is az egyes plispokok hibdi, amiket a tomegtajékoztatds kétségbeesetten a
figyelem gyujtopontjaban tart, a plispokok testiilete mutatja az egyediili tiszteletremélto
erdt az erkolcsileg hanyatld vildgban. A hanyatlds a vilagnak abban fejlett vagy jomoda
részében kezdddott, amely lazasan valik meg keresztény szellemi €s erkolcsi orokségének
foszlanyaitdl. Erzékeny protestansok nem tudnak segiteni ezen annak elismerésével, hogy
oriasi kiilonbség van az ¢ bajuk és Katolikus testvéreiké kozott. Mig Ok egyre erésebben
foglyai a muald divatoknak, a Katolikusok még mindig emlékeznek a valtozatlan, 6rok
elvekre. Ennek a kiilonbségnek az oka pontosan abban a tényben van, hogy a
Katolikusoknak vannak piispokeik, a protestdnsoknak nincsenek. Azok, akiket a
protestansok piispokeiknek hivnak, csak névleg azok. Egy evangelikus piispok, egy
metodista piispok, nem szdélva egy reformatus vagy baptista piispokrdl, fogalmi
képz6dmény, amelynek sajat eredetiik és teologidjuk nem tud tobb érvényességet

biztositani, mint a matematikusok a kor négyszogesitésének.

Mig egyes protestansok sajndljdk, hogy nincsenek a kétezeréves hagyomany
meghatdrozdsa szerinti piispokeik, nem fogjak f6l, hogy a Katolikusoknak nem azért
vannak piispokeik, mert piispokoket csinalnak. Eppen forditva van: piispokeik formaljak
a Katolikusokat. A Katolikusok olyan hivék, akiknek hite lényegében engedelmesség
olyan egyének hangjanak, akik azzal a rendkiviili igénnyel jelentkeznek, hogy maganak
Krisztusnak tekintélyével rendelkeznek, még két teljes évezreddel Krisztus utan is. Ezt
azért igénylik, mert tekintélyiiket olyannak tartjak, amit nekik egyének kozvetitettek, akik
viszont ugyanezt igényelték sajat korukban egészen vissza az apostolokig. Ezek biztosan
nem csindltak titkot abbol a meggydzddésiikbdl, hogy Ok Krisztus tekintélyének a

letéteményesei, és ezért tekintélyiik oszthatatlan.



A piispokok kozotti szoros Osszetartas sziikségességének tudata kezdettdl fogva erds volt.
Ez az a pont, amelyet a Katolikus értelmiségi megint nem mérlegelhet eléggé, mivel olyan
tudomanyos testiiletek korében mozog, ahol a véleményeltérést konnyen elmélytiltségnek
és eredetiséegnek veszik. Semmi sem mutatja jobban a piispokok e sziikségességre
vonatkozd tudatossaganak erejét, mint az tény, ismét egy tény, hogy a legelsé idoktdl
kezdve az eretnekség blinét sulyosabbnak tartottdk, mint a balvanyimadasét. Ez volt
Sandornak, Alexandria vértant piispokének a véleménye. Nyugaton Hippoi Agostonnak
az volt a nézete, hogy nincs valds ok, amely jogossa tenné az Egyhdz egységének
megtorését. Tovabba Agoston pregnénsan fogalmazta meg azt a kritériumot, hogy mit
jelent egységben lenni az egésszel, vagyis a catholike-vel. Amikor Agoston azt mondta,
hogy ez a kritérium Réma mindenkori pilispokével, mint ezen varos elsé piispokének,
Péternek, utéodaval vald egységben all, csupan visszhangozta Iréneusznak, Lyon vértana
plispokének hires mondatat arrol, hogy az Osszes egyhdzaknak kotelessége a romai szék

kortl tomorilni.

Hogy Iréneusz nem valami “nyugati” vagy latin véleményt hangoztatott, amikor ezt a
kritériumot megfogalmazta, két ténybdl vilagos. Az egyik az, hogy, Keletrdl szarmazott, és
Lyon a gorogok legtavolabbi Orszeme volt a Nyugat szivében. A masik az, hogy
Aranyszaja Szent Janos, a legnagyobb keleti egyhdzdoktor, talan a valaha is €16
legszilardabb védelmezdje volt Péter és utddai primatusanak. Ez a tény tiiske marad
minden “Okumenikus ortodoxban”, aki nemcsak arra biiszke, hogy értelmiségi, hanem

arra is, hogy ismer valamit a keleti ortodoxia torténetébdl.

Ebben az esetben is, a torténelem ugyanazt a szerepet jatszotta a teoldogidban, mint a
laboratoriumok a természettudoméanyokban. A “katolikussal” kapcsolatban is kimutatta
azt az egyetlen értelmet, amit jozan haszndlata jelenthet: generalitdsaban rendelkeznie kell
valami specificitdssal. Azokat, akik megprobaltdk a katolikus szot homalyos
altalanossagban vagy egyetemességben hagyni, a torténelem elutasitotta. A torténelem
kihivasai tulsdgosan is bizonyitottdk, hogy a gnosztikusok tudatukban elényben
részesitették valami szandékoltan meghatarozatlan ismertetd jegyét a katolikus vagy
egyetemes igazsagnak, szemben az igazsdgnak azzal a mintdjaval, amely a piispokok
konkrét tekintélyi tanitdsa volt. A torténelem visszautasitotta a katarok és rokonaik
ezoterikus szentségét, és igazolta a viselkedés kiilséleg érzékelhet§ normait, amint a
plispokok prédikaltdk. A torténelem teljes egészében felfedte elvét annak a
fragmentacionak, amelyet az els6 protestansok hidba torekedtek kitizni eredeti tételeikbdl.
A torténelem maga mogott hagyta az okatolikusokat, pontosan azért, mert nem akartak
konkréten fiatalok lenni az Orokké €16 Egyhdazzal, amely nem korlatozéddhatott

torténelmének egy adott korszakara. Azok, akik legtijabban kiprobaltdk a “lojalis ellenzék”



allapotat, biztosan gyenge logikusoknak bizonyultak, barmi mast is mondtak énmaguk és

masok kudarcardl.

Azok a keresztények, akik katolikusok és nem Katolikusok akarnak lenni, jo, ha mérlegelik
a tanulsagait két erdfeszitésnek, amelyek a katolikus, de nem Katolikus univerzalizmussal
hozakodtak eld. Az egyik, tobb mint kétszazéves lévén, nagyrészt elfelejtddott, bar nagyon
tanulsdgos. Tanulsdgossagat valdjdban nem Talleyrand fedte fol, aki aligha volt
eszményképe a kereszténynek, még kevésbé a katolikusnak, jollehet pilispok volt, hanem
masvalaki. Egy napon megkereste Larevalliere-Lépeaux (1753-1824), a Directorium egyik
tagja, aki kitalalta és megkisérelte, noha eredmény nélkiil, terjeszteni a “teofilantrépianak”
nevezett Uj vallast, és arrol panaszkodott, hogy nem sikeriilt hiveket toboroznia, jollehet az
4j vallas a tiszta ész kovetelményeinek latszolag tokéletesen megfelelt. Ekkor Talleyrand
megjegyezte: “Kudarcat nem taldlom meglepének. Ha hiveket akar nyerni, tegyen
csoddkat. Gyogyitson meg betegeket, tdmasszon fol halottakat, hagyja magat keresztre
fesziteni, és harmadnap tdmadjon f6l.” Barcsak bevésnék ezt a megjegyzést a bejarat folé
minden “keresztény” teologiai intézetben, ahol a professzorok minden 1j generacidja
mindent djra kezd az Egyhaz ujrafolfedezésének dolgdban az intellektudlis képzelet

orokke uj televényének megfelelen.

Bizonyos haszon reményében lehet visszaemlékezni a masik erdfeszités tanulsagara is. Ez
egy “Reflexidk a katolicizmusrdl” cimii, mintegy szdz évvel ezelStt megjelent esszében
olvashato. Nehéz talalni a katolicizmusnak egy stilisztikailag boditobb {inneplését. A
tanulméany szerzdje minden nemeset elmondott benne. Ahhoz sem ragaszkodott, hogy
ugyanaz a személy legyen a megtestesitdje az Osszes “katolikus” erényeknek. S6t, ovott
egy ilyen csOmortdl: “Csak az a fantasztikus elképzelés, hogy mindent meg kell enniink,

ami az asztalon van, teszi a lakomat latszdlag terhessé.” Csupan a tanulmany szerzdjének

a neve, George Tyrell,2 mutatja, hogy 6 azt a szabadsagot védte, mely szerint sajat
kedvtelésének megfeleléen valogathat a katolikus bankett asztalarol, és tartézkodhat, ha
sziikségesnek vagy kivdnatosnak tartja, olyan fogdsoktdl, amelyeken érzédik a
Katolicizmus. Ezek mindenek f{olott az tidvosségtorténet nagy és latszolag nagyon

provincidlis tényei.

Csaknem szaz évvel mulva, a II. Vatikani Zsinat tanitasanak szisztematikus
félremagyarazasa miatt, Pylarczyk érseknek, az Amerikai Katolikus Piispoki Konferencia

elnokének a Papa latogatasaval kapcsolatban figyelmeztetnie kellett arra, hogy “az Egyhaz

nem zo0ldségesbolt, ahol a Katolikusok szabadon azt valaszthatjak, amit akarnak.”> Tyrell
stilusaval Osszehasonlitva ezek a szavak valdban nagyon prézaiak. De pontosan ezért

kellene elérniiik minden Katolikus értelmiségit, kiilondsen azokat, akik azzal



biiszkélkednek, hogy teologusok, de tul gyakran hajlamosabbak frazisokra, mint kemény

gondolkodasra és a tények tiszteletére.

Tekintet nélkiil arra, hogy valaki értelmiségi vagy sem, keresztény vagy sem, a tényeknek
kell ellendriznitik az értelmet, és nem forditva. Ez igen fontos kérdés, ha egészségesen
akarunk targyalni a Katolikus értelmiségiek problémajardl és felelosségérdl. A
Katolicizmus mindenek f6l6tt meghodolast jelent a torténelem legnagyobb tényének, Jézus
Krisztusnak, vagyis Isten Fia megtestesiilésének test-vér és ezért igen provincidlis
(Katolikus) realitdsa el6tt. De ennek a realitdsnak integrans része Jézus Krisztusnak az a
szandéka, hogy egyetemes tekintéllyel tanitson, és egészen nyilvanvaldan e tekintélyét
konkréten (vagyis nagyon provincidlisan) at akarta oOrokiteni. Ezért a Katolikus
értelmiséginek, miel6tt Krisztus el6tt meghddol, meg kell hodolnia azok el6tt, akik ma
Krisztus tekintélyének konkrét tényleges hangjat képviselik, ami tanitasukat szigortian
tekintélyhordozova teszi. Csak ekkor foghat hozza a Katolikus értelmiségi azon
feladatahoz, hogy kifejtse a Megtestestilésnek a Katolicizmus teljes terjedelmii megértésére

vonatkozo fogalmi kovetkezményeit.

A feladat kétségteleniil oridsi. E feladat ésszeri megkozelitése lenne, ha az ezen
tekintéllyel rendelkezd tanitasbol levezetett tiszta definiciokbol indulndnk ki. De ez nem
lenne kifizet6dé egy olyan korban, amely o6dzkodik a definicidktdl, bar biiszke az
értelmére. A biiszkeség mindig vakit, és nagyon sebezhet6vé tesz. Legyen elég arra a
tandcsra gondolni, amit a filozofia egyik kivalo professzora adott egy ujsagironak, aki
interjut késziilt késziteni Jacques Derrida-val, a dekonstrukcionizmus atyjaval. Azt
tandcsolta az ujsagirdénak, Dinita Smith-nek, hogy ne kérje Derrida-tdl rogton a
dekonstrukcionizmus meghatarozasat. “Ez legyen az utolsd kérdése, mert ez Orjongési

rohamba kergeti a dekonstrukcionistakat.”*

Atandcs, sajnos, alkalmazhaté napjainkban
szamos  Katolikus  értelmiségire, akik viszolyognak meghatarozni bizonyos
alapfogalmakat, amelyek a Katolicizmusra vonatkozé targyaldsukban kozponti szerepet

jatszanak.

Meghatarozasok helyett talan tandcsosabb lehet a torténelemre vonatkozo tények
szemrevételezésével kezdeni. Ilyen tény Romanak az a szomoru kivaltsadga, hogy egyediil
maradt hliséges és makacs elismerdje valamennyi krisztologiai dogmanak, amelyekért oly
sokan Katolikusok, mindenek folott Atanaz, futva mentették, s6t masok fel is aldoztak
életiiket. Elég meggondolni, hogy az 6kumenikus nagyvonaltisagnak ebben a idészakaban
a Katolikus Egyhdz hosszan toleralta Hans Kiing homadlyos agytornait, de leallitotta
“Katolikus” palyafutasat, amikor az Egyhdznak Krisztusra, mint az Atya egylényegti Fidra

vonatkozo, tekintéllyel rendelkezd felfogasaval kezdett jatszadozni.



Mint kantidanusnak, Hans Kiingnek nem volt mas valasztdsa, mint érezni azt, hogy a
Katolikus hit Krisztusban sziikiti a “katolicizmus” teriiletét. A kérdéses hit a
Katolicizmusnak biztosan vitalitadst ad, amelynek semmi értelme sincs a kantianus a priori
arnyékvilagaban, ahol a tények keveset szamitanak. Harnack kétségteleniil sok kérdésben
tévedhetett, de a torténelem logikdja tigyes felbecsiildjének bizonyult, amikor egy

évszazaddal ezelStt megjegyezte, hogy a kereszténység gyorsan egy homalyos zsidd

szektava alakult volna, ha nem allt volna a konszubsztancialitds dogmaja mell¢.”

A Katolikus Ertelmiséginek ezért mindenekfolott a megtestesiilés tényébdl és tartalmabol
kell taplalkoznia, tgy ahogy az kezdettdl fogva értelmeztetett. A Katolikus értelmiséginek
el kell keriilnie a megtestesiilés azok altali Gjraértelmezését, akik azt gondoljdk, hogy a
torténelem annak a Hegel altal definidlt Abszolut Elmének kibontakozasa, amely alig
megbizhatobb, mint a sajat elméje. Ha Hegel irdnyitja 6ket, a Katolikus értelmiségieknek
nem lesz elég tényleges informacidjuk, és ki lesznek szolgaltatva annak a baklovésnek,
hogy a kocsit a lovak elé fogjak. Még tanulmdnyozniuk kell, hogy Hegel milyen
hihetetlentiil félreértelmezte és félreértette az értelemnek azt a gyakorldsat, amit a

tudomany jelent, amennyiben ennek elsd kotelessége a tények elismerése.

A Katolikus értelmiségieknek meg kell értenilik, hogy nem az Egyhdaz taldlta ki sajat
magat, és az Egyhadz sohasem talalt ki 1j dogmakat. Niceaban az Egyhadz az
egylényegtliséget nem mint ontudatdnak friss Onreflexiojat terjesztette eld, hanem mint
olyan valamit, amit tekintéllyel kell prédikalnia, mivel az Egyhaz azt mar addig is igy
hirdette, anélkiil, hogy magat a kifejezést haszndlta volna. Kotelességeinek és hatalmanak
tényleges tudatdt az Egyhdz a Romaval egységben levd plispokok legutolsd
generacidjanak azon meggy6zodésével hirdette, hogy ezt a meggy6z48dést nekik a korabbi
plispokok kozvetitették, akiknek ugyancsak az volt a meggy6zddésiik, hogy ezt a
legszokatlanabb tekintély megbizdsabol kaptak. Hans Kiing, aki oly bdbeszédiien
prédikalt az Egyhazrol, akkor vesztett csatat, amikor nem Roma, hanem sajat german
plispokei kényszeritették ki az erOprdébat, mivel vonakodott elismerni a Niceai és
Kalkedoni Zsinatot. Nagy meglepetésére, €s ez mutatja, hogy mennyire kevéssé olvasta az
Egyhaz torténetét (ami nem meglepetés egy kantianus részérdl, aki Kanthoz hasonloan
vakmerden elére megparancsolja, minek kellene torténnie), a german pilispokok magasra
értékelték a Romaval egyhangt tanitds sziikségességét, ami az Egyhdzban él6 tekintély

probakove.

Ennek a tekintélynek az él6 jellege kiilonleges erdvel valt vilagossa II. Janos Pal papéanak a
néknek az Anglikan Egyhdzban megkezdett pappaszentelésével szembeni reakcidjaban.A
jelenlegi Tanitohivatalnak, mondta apostoli levelében, nincs tudomasa arrdl, hogy

hatalmat kapott n6k pappaszentelésére. Ha errdl nem tud, ez nem azért van, mert nincs



elég elmebeli képessége a ndkkel és a pappaszenteléssel kapcsolatos bizonyos fogalmak
tartalmanak kifejtésére, hanem egyszertien azért, mert nincs tudomasa arrdl, hogy ezzel a
hatalommal felruhaztatott. Es ebben az érvelésben II. Janos P4l idézett egy hasonld allitast
VI. Paltol, aki masodik eléde volt abban a ldncban, amelynek szemei visszavezetnek

Péterhez, az Apostolok fejéhez.

Itt a szemekbdl all6 lanc analogidjanak haszndlata kiilonosen fontos. A piispokok sora
mint kollégium nem hasonlithaté a szemek sordhoz a lancban, ahol a szemek mint kiilon
egységek kovetik egymadst. A plispokok kollégiumanak sorozatdban a szemek nem kiilon
egységek, mert a plisp0kok nem egyszerre halnak meg, és nem egyszerre koveti 6ket egy
masik sorozata a piispokoknek. Még Roma pilispokeinek sorozata is a folytonos piispoki
kollégiumon beliil van, jollehet ez utoébbi csak annyiban marad kollégium, amennyiben

ragaszkodik centrumahoz.

Kell, hogy a Katolikus értelmiségi legf6bb érvelési szabdlya a feltétlen, teljes
elkotelezettség legyen Roma hangjahoz, mint az egyediili tényez6hoz, amely megfelel6
kapcsolatba hozza 6t a legnagyobb ténnyel, Jézus Krisztussal. Ez a kapcsolat nem olyan
torténelmi spekuldciokbol jott létre, amelyek nagyonis nem torténelmiek abban az
értelemben, hogy bizonyos jelenlegi el6feltevéseket vetitenek a multba. Az ilyen eljaras
egyenértékli azzal, hogy a most €16 egyén elméjét olyan tekintélynek gondolja, amely
folotte van az Egynek, aki magdnak igényelt minden tekintélyt mennyben és f6ldon, és
egy kiilonleges Tizenegyet bizott meg azzal, hogy teljesitse a feladatot igazi tekintéllyel.
Ok speciélisan kivalasztott masokra torténd kézratétellel kezdettSl fogva vilagossa tették,
hogy lényeges kotelességiiknek tartjak atorokiteni az idok végéig ezt a tekintélyt, amely
nem puszta eszme, hanem konkrét realitds. A Katolikus értelmiségi {6 feladata, hogy
tinnepelje ezt a megddbbentd tényt, mert ez teszi hozzaférhetévé szamara a legnagyobb
tényt, Jézus Krisztust, igy, hogy legmagasabb formajaban fejtheti ki értelmének igazi

aktivitasat, ami a tények elismerése.

Ezekben az egyre zavarosabb id6kben nem lehet jobbat tenni, mint, John Henry Newman-
re hagyatkozva, ennek a hliségnek valamilyen valfajat javasolni. Amit 6 mondott, annak
egyszersmindenkorra hiteltelenné kellene tenni azt a gondosan taplalt felfogast, hogy az
Egyhaz csak egy masik formaja a demokracidnak, ahol a tobbségi szavazatok, amelyeket
gondosan manipuldlnak egyesek, akik konnyen hozzaférnek a tomegtdjékoztatasi

eszkozokhoz, dontik el, mi az igazsag, ha egyaltalan sziikség van még igazsagra.

Az alabbi bekezdés egy megjegyzés, amit Newman “The Via Media or the Anglican Church”
cim@i munkdjahoz csatolt, amely Osszegytijtott miveinek részét képezte. Azok,

természetesen, akik olvastdk Apologia-jat, mar tudtidk, hogy Katolikussa valasanak f6 oka



az a felfedezése volt, hogy a “Via Media” csak papiron létezett. De nehogy félreértsék,

hozzatette a kovetkezd megjegyzést:

Csak futdlag akarom megjegyezni a kovetkezbt: ebben az érvelésben nem
felejtettem el, hogy a papa, mint Krisztus helytartoja, orokolte ezeket a
hivatalokat és benniik az Egyhazért cselekszik... A kereszténység akkor
egyszerre filozoéfia, politikai hatalom és vallasi szertartds: mint vallds Szent,
mint filozofia Apostoli, mint politikai hatalom birodalmi, vagyis Egy és
Katolikus. Tevékenységének specidlis centruma valldsként a pdasztor és a

nyaj, filozofiaként a skolasztika, uralomként a papasag és Kuridja (dOltbettis

kiemelés t61em).6

Sziikséges, hogy az ilyen lojalitds, amely nagyon egyediili az 0sszes egyéb lojalitdsok
kozott, mert az egyént Krisztushoz kapcsolja, rendelkezzék értelmi kovetkezményekkel,
amelyek valoban felszabaditok. Ha hiiségében meggyengiil, a Katolikus értelmiségi
kételkedni kezdhet abban, hogy a Katolicizmus mint kulturdlis tényez6é valoban
toronymagasan felette all-e minden masnak. Itt halljuk ismét Newman-nek a hangjat, aki
keményen harcolt, hogy lerdzza csaloka arnyékait és képeit egy olyan Egyhaznak, amely
az udvosséget kulturalis illemmel helyettesitette, és csatlakozzék az igazi Egyhazhoz,
amely kulturdlisan alsobbrendtinek latszott, ténylegesen azonban messze nagyobb
mértékben jarult hozza a kulturdhoz, mint barmely mas egyhdz vagy szervezet. Ezt
hangsulyozta unokadccsének John R. Mozley-nak, aki a matematika professzora volt
Manchesterben és levélben fejezte csodalkozasat hires nagybatyjanak (aki még nem volt
biboros), hogy egy ilyen nagy elme annyira vak lehet a Romai Egyhdz gyogyithatatlan

fogyatékossagaival szemben. Newman ezt valaszolta:

Megengedem, hogy az Egyhaz tanitdsat, amely formajaban isteni, id6ként
elferditik hivatalnokai, képviseldi, tagjai, akik emberek. Megengedem, hogy
nem tett oly sok jot, mint kellett volna tennie. Megengedem, hogy
tevékenységében, amely emberi, céltabldja lehet a kritikdnak vagy vadaknak.
De azt fenntartom, hogy kiszamithatatlanul sok jot tett, hogy olyan
kiilonleges jot tett, amit semmi mas torténelmi, tanité vagy vallasi kozosség
nem tett, hogy ez a jo az 4ltala hirdetett elvekbdl kovetkezett, és hogy

gyengeségei €s mulasztasai ezen elvek elhanyagolasabol és felfiiggesztésébdl
szarmaztak.”
Ez a bekezdés jol drnyalt reakciot igényel. Egyrészt jogos lenne arra kovetkeztetni, hogy a

Katolikus értelmiséginek szadmba kell vennie ezt a kiszdmithatatlan mennyiségt jot.

Tovabba jogos lenne hozzatenni, hogy a Katolikus értelmiségi legyen meggy6zddve a



kérdéses jo létezésérdl, ezért megéri a faradtsagot felfedezni és teljesen napfényre hozni
azt. A Katolikus értelmiséginek azt is fel kell ismernie, hogy “a felfedezés el6nyben
részesiti a felkésziilt elmét” mondat jol fogalmazza meg a tudomanyos folfedezések egyik
foltételét.

Masrészt ezeknek a meggondoldsoknak nem szabad ahhoz a nézethez vezetniiik, hogy
csak azok a Katolikus értelmiségiek mindsiilnek Katolikusoknak, akik specidlisan
“Katolikus” teriileten dolgoznak. Egy Katolikus értelmiségi nemcsak értelmiségi, hanem
katolikus marad akkor is, ha tisztdn természetes teriileten dolgozik. A kutatds legtobb
tertilete ilyen. Ez nagyon is evidens, ha példaul a természettudomanyok sokféle valtozatat
nézziik. E tudomanyok legtobb dga nem vet fol az episztemoldgia és kovetkezésképen a
metafizika alapjait érint6 sarkalatos kérdéseket. Még az elemi részecskék fizikajaban és a
tudomanyos kozmologidban is sok kutatast lehet végezni anélkiil, hogy szembekeriilnénk
a valdban elsé pillanat ontoldgiai statuszanak és az univerzum keletkezésének vagy
minden anyag semmibdl vald teremtésének kérdésével. De a Katolikus értelmiségi
nevetségessé teszi Katolicizmusat, ha elnézi az ezzel a teremtéssel kapcsolatos fogalmi

jatékokat, amint azt a kvantummechanika koppenhagai értelmezése batoritotta.

Azt a kérdést, vajon tudhatjuk-e hogy létezik egy univerzum, Kant mint az értelem
metafizikai sévargdsanak torvénytelen produktumat diszkvalifikélta, de természetesen
minden kozmologus allanddan érdeklddik iranta. A kérdés nem keriilheté meg azzal,
hogy az univerzumnak, mint a legkatolikusabb létezének, a kovetkezetesen kolcsonhato
dolgok teljességének fogalmat helyettesitjiik a multiverzuméval, amely csak verbalis
eltussoldsa a kozmikus Osszefiiggéstelenség vagyis a valdban legtudomanytalanabb
perspektiva jovahagyasanak. Egy masik sikon a biologidban és kiilondsen a genetikaban
végzett munka egyre nagyobb sullyal vet fol kérdéseket, amelyek erkolcsiek abban a
legmélyebb értelemben, hogy az erkolcsnek kapcsolata van a személyesség nagyon

katolikus gyokerével.

A Katolikus értelmiséginek készen kell lennie arra, hogy szembenézzen ilyen kérdésekkel,
mégpedig hitelesen Katolikus értelemben. Es ha nem szerezte meg a képességet, hogy
megkiizdjon ilyen kérdésekkel, legaldbb szilard meggy6zddése legyen arrdl, hogy
Katolikus valaszok adhatdk, és adattak is rajuk id6érodl iddre. Es ami a legfontosabb, nem
szabad ezen vdlaszok igazsagat annak fiiggvényévé tenni, hogy a vildgi tudomanyos

testiiletek elfogadjak-e, ami legtobb esetben nem is torténik meg.

A Katolikus értelmiséginek késznek kell lennie arra, hogy tisszon az ar ellenében, amely a
vilag végéig szembe fog folyni vele. Nem szabad almodnia egy 4j kozépkorrol, részben
mert az sok szempontbol nagyon kozépszeri volt, részben mert a torténelem nem

ismétlédhet. Utdpia és torténelem egymast kolcsondsen kizard fogalmak. A Katolikus



értelmiségi nem elmélkedhet elég gyakran arrol a II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban
gyakran elhanyagolt, zord és soha véget nem ér6 kiizdelemrdl, amely az Egyhaz és a Vilag
kozott folyik. A Katolikus értelmiségi persze teljes joggal csodalkozik ezen a kiilonos
aranytalansagon a gigantikus kiizdelem és az emlitett dokumentumokban észlelhetd

vazlatos abrazolasa kozott.

A Katolikus értelmiséginek természetesen f0l kell ismernie sajat teriiletén a Katolikus
kutatds lehetdségeit. Pierre Duhem (1861-1916) esete nagyon tanulsagos. Nem is almodott
arrol, amit véletlentil talalt, amikor vizsgdlni kezdte a virtualis sebesség elvének, a mozgas
tudomanya egyik sarokkovének torténeti eredetét. Nem akart mast tenni, mint
megmutatni, hogy a fizika egzakt tudomanya torténetileg is a mérési adatok okonomikus
koordinacidja, és ezért alkalmatlan barmilyen ontoldgiai, még kevésbé metafizikai

kijelentés megtételére.

Ezzel nem azt akarom sugallni, hogy ennek a kérdésnek a széleskor(i dbrdzoldsa nem
tartalmaz nagy felszabadito vizidt, annak a tavlatat, hogy a szcientizmus minden kisértete
a palya szélére keriiljon. De amikor Duhem azt taldlta, hogy az emlitett elvre vonatkozo
els6 utalds a kozépkori Sorbonne-on hangzott el, nem habozott mindent félre tenni. Az
eredmény a Newton-i tudomdany kozépkori, keresztény eredetének leirasa lett mintegy

tizenot vaskos kotetben.

Duhem, aki hliséges és buzgd keresztény volt gyermekkoratdl fogva, felbecsiilhetetlen
beszamoldt adott intellektudlis odisszedjarol “Physics of a Believer” cimili esszéjében,
amelynek minden Katolikus értelmiségi kotelez6 olvasmanyadnak kellene lennie, akar
tudds, akdr nem. Taldn ennek az esszének a meditativ olvasdsa inspirdciot fog neki adni,
hogy sok mindent félre tegyen, ha egy mégoly tavolian hasonld alkalom folmeriil kutato

szemei eloOtt.

Részben azért emlitettem Duhem-et, mert életmtivében, kombinalva a fizikus, torténész és
tudomany-filozofus, és rdadasul a miivész feladatat, igazi katolikus és Katolikus
inspiraciot talaltam tobb értelemben is. Biztosan inspirdlonak latszott elszantsaga, hogy
nem hagyta magat elbatortalanitani a rendszeres mell6zéstdl, amelyet egész életében
tapasztalt a vilagi tudomanyos testiiletek részérdl. Azt tartotta legnagyobb elégtételének,
ha hallott arrdl az intellektudlis tdmogatasrol, amelyet Katolikus egyetemek oktatoi és

didkjai talaltak irdsaiban.

Az a tény, hogy a The Relevance of Physics (A fizika latohatdra) és a Gifford el6addsaimat
tartalmazd The Road of Science and the Ways to God cim( konyveimnek némely nem-
Katolikus olvasdja er0s 0Osztonzést talalt benniik a Katolikus Egyhdzhoz valo

csatlakozasra, szamomra sokkal értékesebb, mint némely tekintélyes dij. Nem azért, mert e



konyvek barmelyike apologetika lenne akarmilyen értelemben. Ezek csupan

véddbeszédek voltak, mint minden mas értelmes erdfeszités az igazsag érdekében.

Ha ugyanis a Katolikus értelmiségi szégyenli, hogy ebben az értelemben apologetikat
csindl, eldrulja mind értelmét, mind Katolicizmusat. Megszakitja kapcsolatat a Katolikus
értelmiségieknek azzal a hosszt lancolatdval is, amely Jusztin vértantival kezdddik, két
Apologia szerzdjével, amelyek végiil is az életébe kertiltek. A kovetkezd nagy szem ebben a
lancban Agoston kényve, a City of God (Az Isten véarosa) volt, utolérhetetlen apolégia a
keresztény kultura érdekében, amint azt a Katolikus Egyhaz el6adta és
tovabbhagyomaényozta. Egy masik nagy szem volt ebben a lancban Aquinoi Tamas Summa
contra gentiles cim miive. E két utdbbi biztosan sok mas tertileten is dolgozott, beleértve a
tiszta Katolikus teologiat, de az apoldgia irdsat mindketten Katolikus feladatuk lényeges

részének tekintették.

Es mit mondjunk Newman-r6l? Napjainkban tal gyakran emlegetik gy, mint a IL
Vatikani Zsinat teologusat. Valoban kiilonos cimke, legalabb egy okbol: Newman 1jbdl és
ujbol  hangstlyozta, hogy nem teolégus, hanem horribile dictu, hitvitatkozo
(controversialist)! Valéban mondta azt is, sohasem mulasztand el az alkalmat, hogy egy jo
kiizdelemhez csatlakozzék. A személyekhez mindig kedves volt, de kegyetleniil tudott
vagni, ha elvekrdl volt sz6. Nem volt baratja az “6kumenikus” simasagnak, amely tijabban
szabvanyositott eszkdz annak megel6zésére, hogy valaki tiszta bolondnak t(injék, ha nem

tiszta értelmiségi furfangmesternek.

Newman attérése utdan hamarosan vildgossa tette, hogy idejét nem kivanja tovabb
vesztegetni a Katolicizmus délibabjéra, az Anglikan Egyhézra. Eletének felezdpontjan
inkdbb magara vette életmiiveként a modern mivelt tarsadalom agnosztikus
pragmatizmusa elleni harc feladatat. Apoldgidja személyes apologetika volt. A Grammar of
Assent cimi mive madig feliill nem mult targyaldsa bizonyos alapvetd episztemoldgiai
problémaknak, amelyeket teljesen felszinre kell hozni, ha valaki hatékonyan akarja
bemutatni a modern elmének a Katolikus tanitast, valojaban a Katolikus Egyhazat. Mert
sohasem szabad elfelejteni, hogy a Grammar of Assent nagy véddbeszéddel végzddik a

torténeti Katolikus Egyhdzrol, ami Roma Egyhaza volt Newman szdmara.

Ez az egyhdz volt neki az egyediili csatorna a megtestesiilés tényéhez, amelyrdl joggal
mondta, hogy a legnehezebben elfogadhaté dogma. De ha valaki egyszer megadta magat
ennek a dogmanak mint a természetfolotti lényegének, akkor semmi értelme sincs — érvelt
— finnyaskodni a konkréten természetfolotti megjelenésérdl, amint az a Katolikus
Egyhazban fellelhets. Ezért fogadta lelkesen a mindig ujabb csodakat a Katolikus

Egyhazban. Kétségtelentil tidvozolte volna a fatimai napcsodarol szolo hireket is a Paul



"

Claudel megjegyzését megelSlegez6 szavakkal, amelyek szerint Fatima képviselte “a

természetfolotti brutdlis benyomuldsat a természet Vilégéba.”8

Semmiképen sem mérsékelte volna ezt és sok mas csodat attol valo félelmében, hogy
maradinak latszana az oxfordi professzorok és a Sorbonne-on, a Harvard-on, Tiibingenben
és masutt tanitd kollégaik el6tt. Mert tudta, hogy tekintet nélkil értelmi
pallérozottsagukra, egy tragikusan bukott vilag részei. A Katolikus értelmiségieknek, akik
koziil annyian lettek prédai a mitikus Omega pont felé sodrédd hamis optimizmusnak,
elmélkedniiik kellene Newman-nek az eredeti blinrdl szold szavairol, amelyek részérdl
csak megjegyzések voltak. Es 6 ezeket a szavakat hattérben azzal a névlegesen keresztény

tarsadalommal mondta, amelynek a csiszolt triember volt az igazi szent.

Ha egy Katolikus értelmiségi ma kihivast akar, legyen az Newman kihivasa, aki sohasem
bujt ki a konkréten természetfolotti altali kihivas alol. Ezért képez kihivast tgy, mint senki
mas modern Katolikus értelmiségi, olyan Katolikus értelmiségiek szdmadra, akik azt
gondoljadk, hogy a természetes kihivasaival vald birkozas altal megfelelhetnek azon

természetfolotti kinyilatkoztatds kihivadsainak, amely konkréten a Katolikus Egyhdzban

van adva teljességében. Ennyit utalasul a Newman’s Challenge cim( kt')nyvemre,9

amelyben
az utolso tiz évben publikalt mintegy tiz esszémet gytijtottem 0ssze. Ezek Newman olyan
gondolatainak kiilonb6zd aspektusairdl szolnak, amelyek dragdk voltak neki, de sajnos

nem sziikségszertien dragdk szamunkra.

Végiil, nekiink Katolikus értelmiségieknek, akik égiink a vagytol hogy elveket és alapokat
kutassunk (idénként azt gondolva, hogy még lehetséges a filozdfusok kovét feltalalni)

sohasem szabad elfelejteniink Pascal bolcs megjegyzését: “Minden jo elvet kimondtak mar.

Ami hatra van, az attenni azokat a gyakorlatba.”10 A teljesités konkrétsagot jelent. A
Katolicizmusnak, mint intellektudlis feladatnak a végrehajtdsdnal abbol a sok mddon
nagyon szlik konkrétsagbdl kell kiindulni, ami Krisztus volt galileai realitdsdban. Ezért
nem tulajdonitott neki senki figyelmet a mtvelt vildgban, amig élt, és bizonyos ideig utana
sem. Mindenesetre megvetették, mint Domitianus tette azokkal a galileai parasztokkal,
Jézus rokonaival, akiket Romaban eléje vezettek. Nyilvanvaldan a legsziikebb maradisag

mintaképeinek tlintek szamara.

Ez illusztralja a Katolicizmus legnagyobb paradoxonat. Amennyire valéban Krisztushoz
van kapcsolva, annyira elképesztéen parochidlis marad. De igy van barmely igazi konkrét
entitdssal, amely kiilonbozik a képzelet latvanyos alkotasaitdl. Ezek “katolikus”-nak
tinhetnek nagyon parochialis elméknek, jollehet azzal biiszkélkednek, hogy
“katolikusok.” Az igazi katolikus elmék mindig az igazsag aranyprobajanak tartjdk azt,

hogy a “katolikus” a “Katolikusért” kialt, mint egyediili biztositékaért és igazolasaért



